
Compensa)on	  et	  TVB	  
Me0re	  les	  fonc)onnalités	  au	  cœur	  de	  
l'équa)on	  de	  l'équivalence	  écologique	  
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Groupe d’échange 
« trame verte et bleue » 



Éviter	  les	  impacts	  sur	  la	  biodiversité	  
	  
	  

Réduire	  les	  impacts	  non	  évités	  
	  
	  

Compenser	  les	  impacts	  résiduels.	  

La	  séquence	  ERC	  :	  Eviter	  >	  Réduire	  >	  Compenser	  
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•  Une	  portée	  renforcée	  
–  Descrip)on	  dans	  les	  arrêtés	  d’autorisa)on	  des	  mesures	  ERC	  
–  Descrip)on	  des	  modalités	  de	  suivi	  de	  leur	  effec)vité	  et	  leur	  efficacité	  
–  Contrôle	  (créa)on	  d’une	  police	  des	  études	  d’impact)	  
–  Interven)on	  de	  l’autorité	  administra)ve	  en	  cas	  d’inobserva)on…	  

•  Une	  responsabilité	  accrue	  de	  l’exper?se	  naturaliste	  
–  Per)nence	  et	  reproduc)bilité	  des	  évalua)ons	  
–  Objec)va)on	  et	  hiérarchisa)on	  des	  enjeux	  
–  Per)nence	  et	  faisabilité	  des	  mesures	  

•  Quelles	  garan?es	  de	  qualité?	  
–  L’indépendance	  
–  Standardisa)on	  et	  cer)fica)on	  :	  méthodes,	  experts,	  études,	  projets?	  
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La	  séquence	  ERC	  :	  un	  disposi?f	  renforcé	  



L’équivalence	   est	   un	   ensemble	   de	   critères,	   de	  
méthodes	  et	  de	  processus	  par?cipa?fs	  visant	  à	  ce	  que	  
les	   mesures	   compensatoires	   perme0ent	   d’a0eindre,	  
au	   niveau	   de	   l’échelle	   territoriale	   per?nente	   et	   en	  
tenant	  compte	  du	  temps	  de	  récupéra)on	  des	  milieux,	  
un	  équilibre	  ou	  un	  gain	  net	  significa?f	  entre	  les	  pertes	  
et	   les	   gains	   écologiques	   au	   niveau	   de	   la	   qualité	  
environnementale	  des	  milieux	  naturels	  
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La	  compensa?on	  «	  en	  nature	  »	  et	  l’équivalence	  



Mesures	  
compensatoires	  

Pertes	  
résiduelles	  

Eviter/	  Réduire	  

La	  séquence	  ERC	  :	  pertes,	  gains	  et	  équivalence	  

Gains	  de	  fonc)ons	  

Pertes	  de	  fonc)ons	  

0

Impacts	  

	  
Pertes	  résiduelles	  

Comparer	  
des	  pertes	  
et	  des	  gains	  
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Pertes	  et	  gains	  

Avant impacts Après impacts 

Avant restauration Après restauration 
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Pertes	  et	  gains	  :	  de	  quoi	  parle-‐t-‐on?	  

Gains	  

Pertes	  

0	  

Note	  

Note	  
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•  Connec)vité	  
•  Fonc)onnalités	  
•  Réservoirs	  
•  Corridors	  
•  Connexions	  
•  Services	  écologiques	  

Les	  TVB	  :	  un	  projet	  de	  
territoire	  ou	  un	  ou)l	  
de	  conserva)on	  de	  la	  

biodiversité?	  



TVB	  :	  réservoirs,	  corridors	  et	  matrice	  

Les éléments constitutifs de la TVB. Le schéma est tiré d’une présentation de 
Fabienne Allag-Dhuisme (MEDDTL/DGALN/DEB) datant de décembre 2010  

Fabien	  Qué+er	  –	  05	  avril	  2012	   8 



Mesurer	  pertes	  et	  gains	  :	  quels	  indicateurs?	  

•  Connec)vité	  d’une	  
connexion	  

•  Redondance	  d’une	  
connexion	  

•  Vulnérabilité	  d’une	  
connexion	  

•  Surface	  d’habitat	  connecté	  

•  Réservoirs	  /	  corridors	  
•  Réservoir	  et	  ses	  voisins	  
•  Ensemble	  de	  réservoirs	  

connectés	  
•  Réseau	  d’ensemble	  de	  

réservoirs	  connectés	  

è Pertes et gains doivent être caractérisés à 
l’échelle de la trame dans son ensemble 
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La	  théorie	  des	  graphs	  

Saura & Rubio (2010): A common currency for the different ways in which patches and links 
can contribute to habitat availability and connectivity in the landscape. Ecography  33: 523-537. 
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De	  mul?ples	  indices	  à	  disposi?on	  
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La	  connec?vité	  à	  l’échelle	  d’une	  trame	  

Probabilité	  de	  connec)vité	  
(Saura	  &	  Pascual-‐Hortal	  2007)	  

•  probabilité	  que	  deux	  points	  choisis	  
au	  hasard	  au	  sein	  d’un	  territoire	  
tombent	  dans	  des	  réservoirs	  
interconnectés	  

•  Par))on:	  
•  Surface	  du	  réservoir	  
•  Flux	  sortants	  et	  entrants	  
•  Rôle	  de	  connexion	  avec	  d’autres	  

réservoirs	  
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Saura & Rubio (2010) 

•  Résultats	  
•  faible	  dispersion	  à	  surfaces	  
•  large	  rayon	  d’ac)on	  à	  flux	  



Le	  fonc?onnement	  en	  méta-‐popula?on	  

Capacité	  meta-‐popula)onnelle	  
(Hanski	  &	  Ovaskainen	  2000)	  

•  Capacité	  d’accueil	  d’un	  territoire	  
ou	  d’une	  trame	  

•  Composantes	  :	  
•  Surface	  ou	  surface	  x	  qualité	  du	  

réservoir	  
•  Distances	  (euclidiennes	  ou	  

fonc)onnelles)	  entre	  réservoirs	  
•  Distance	  min.	  entre	  réservoirs	  

dans	  un	  réseau	  
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Dalang & Hersperger (2012): Trading connectivity improvement for 
area loss in patch-based biodiversity reserve networks. Biological 
Conservation, in press. 

è Quelle est la réduction de distance entre réservoirs qui est 
équivalente à la perte de surface de réservoir? 



L’équivalence	  écologique	  appliquée	  aux	  TVB	  

Shopping	  aux	  indicateurs	  
•  Indicateurs	  +/-‐	  complexes	  
•  basés	  sur	  les	  exigences	  des	  

espèces	  
•  à	  l’échelle	  de	  la	  trame	  
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Opportunités	  &	  contraintes	  
(+)	  	  Souplesse	  (rés.	  vs.	  corr.)	  
(	  ̶	  )	  	  Transparence	  
(?)	  	  Services	  des	  écosystèmes	  

Dalang & Hersperger (2012) 



Réfléchir	  la	  compensa?on	  à	  l’échelle	  des	  territoires	  
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•  Raisonner	  à	  l’échelle	  des	  
territoires	  

–  Eviter	  le	  patchwork	  de	  mesure6es	  
–  Inscrire	  les	  mesures	  dans	  le	  

fonc)onnement	  
du	  «	  paysage	  écologique	  »	  

•  Garan)r	  la	  voca)on	  
écologique	  des	  sites	  

–  Localiser	  les	  mesures	  dans	  des	  
sites	  per)nents	  

–  Associer	  sécurisa)on	  foncière	  et	  
protec)on	  réglementaire	  



1.  Cartographie	  des	  secteurs	  cri)ques	  enjeu	  par	  enjeu	  
•  état	  ini)al	  actualisé	  
•  an)cipa)on	  des	  impacts	  

2.  Pour	  chaque	  type	  d’impact,	  descrip)on	  des	  modalités	  
techniques	  possibles	  pour	  les	  compenser	  
•  quels	  gains	  pour	  quels	  enjeux	  impactés?	  	  
•  quelle	  fiabilité	  et	  quels	  délais?	  
•  quels	  coûts?	  

3.  Cartographie	  des	  secteurs	  d’interven)on	  préféren)elle	  
•  planifica)on	  de	  mesures	  compensatoires	  crédibles	  
•  sécurisa)on	  du	  foncier	  
•  mutualisa)on	  et	  synergies	  entre	  mesures	  

Planifier	  pour	  ERC	  :	  croiser	  territoires	  et	  enjeux	  
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Service	  Conserva?on	  
•  Xavier	  Rufray	  
•  Fabien	  Qué)er	  
	  	  	  04	  67	  18	  65	  37	  

Mobilisons	  l’obliga+on	  de	  compensa+on	  pour	  
conserver,	  restaurer,	  reconnecter	  et	  étendre	  

les	  cœurs	  de	  biodiversité	  



BIOTOPE CONNECT 

Étapes	  de	  la	  méthode	  :	  	  
1.  Analyse	  de	  l’occupa)on	  du	  sol	  

et	  défini)on	  des	  sous-‐trames	  
2.  Iden)fica)on	  des	  réservoirs	  de	  

biodiversité	  
3.  Iden)fica)on	  des	  corridors	  

écologiques	  poten)els	  
4.  Évalua)on	  de	  la	  fonc)onnalité	  

des	  corridors	  écologiques	  
5.  Calcul	  d’indices	  de	  connec)vité	  

à	  l	  ’échelle	  de	  la	  trame	  
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è Evaluation de l’équivalence : comparaison de scénarios 
avec/sans impact et avec/sans compensation 


