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Contexte institutionnel 

!   Suivi-évaluation des TVB : Volet 4 du projet ALLIGATOR (DIVA 
3 ), Armelle Caron et Valérie Angeon 

!   Portage du projet : Centre AgroParisTech de Clermont-Ferrand, 
UMR Metafort 

!   Partenaire : Cécile Birard, Ghislaine Pradel PNR des Volcans 
d�Auvergne 

!   Animation du Volet 4 : Ludovic Méasson, Consultant Eureval et 
Chercheur associé INRA SAD 
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Plan 

1.  Finalités du projet 

2.  Enjeux de la trame agro-pastorale 

3.  Perspectives pour le suivi-évaluation 
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Finalités du projet 

!   Accompagner le parc pour construire et adapter sa 
politique parc en matière de TVB…  

■  Peu de fragmentation ; enjeu de fonctionnalité et de qualité 

! Quelle politique parc avec une plus value TVB ? 

!   Accompagner l’équipe parc pour construire et adapter 
son action dans le cadre de la politique TVB parc  

■  Environnement complexe – partenarial et multiniveau - et 
forte incertitude technico-économique 

! Quelle plus value de l’action du SMPNRVA ? 
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Apport d’un 
dispositif de 
suivi-
évaluation ? 



La trame agropastorale : entrée 
environnementale 

!   Un territoire exceptionnel peu fragmenté 
(2008) 

!   Une responsabilité différenciée pour le 
territoire (2008-2010) 

!   Confirmée par les bilans de 
connaissances sur les espèces 
(2008-2010) 

!   Cœur de nature du Massif central (2010) 
 
"  FINALISATION DE LA TRAME 

ECOLOGIQUE EN 2011-2012 
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!   Un territoire exceptionnel peu fragmenté 
(2008) 

!   Une responsabilité pour le territoire 
différenciée (2008-2010) 

!   Confirmée par les bilans de 
connaissances sur les espèces 
(2008-2010) 

!   Cœur de nature du Massif central (2010) 
 
"  Trame agropastorale Massif central (CBN 

MC-IPAMAC-PNRVA) 
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La trame agropastorale : entrée 
environnementale 



!   Comprendre et valoriser la diversité 
des prairies 

!   Changement d’échelle : de la parcelle à 
l’exploitation agricole 
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La trame agropastorale : entrée agricole 

PNRVA = prairies 
pauvres d’altitude 

 
 

OPA = prairies 
intensives 



Défi : construire une synergie spatiale 
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Entrée agricole 
Services écologiques 

Entrée  
environnementale 

Fonctionnalité écologique 

Gestion de la 
diversité des 

prairies 

Logique spatiale agricole 
•  Échelle exploitation 

agricole 
•  Coordonner les parcelles 

sur la base de critères 
économiques 

Logique spatiale 
environnementale 
•  Échelle territoire 

(écosystème) 
•  Coordonner les exploitations 

agricole sur la base de 
critères environnementaux 

? 
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Efficacité 
technique 

Efficacité 
sociale 

Engendrer des changements de 
comportements/pratiques : mobiliser, rendre 
acceptable, coordonner/intégrer les actions 

=> agriculteurs, OPA, administrations, 
collectivités, associations… 

Préserver fonctionnalité milieux ouverts 
herbacés en synergie avec la valorisation 

agricole 

Rôle suivi-évaluation 1/2 : plus value 
de la politique du parc ? 

Massif central  Pole AOP fromager  Auvergne   PNRVA 
 
Trame écologique  Prog. CASDAR  SRCE   Réseau 
Cartographie trame  Prog. VALPRAI    écologique 
agropastorale  Formation prairie    Concours 
Observatoire  et biodiversité    prairies fleuries 
conservation      MAET 
Réseau       Marque parc 

      Prog. explosives 

La politique du PNR 
à travers toutes ces 
actions concoure-t-
elle à la synergie ? 

Réalisations 
/ projets 



!   « Isoler » la plus value du SMPNRVA 
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Avant 
intervention 

Après 
intervention 

Suivi 
indicateur X 

Évolution 
globale 

Contribution 
autres 
acteurs / 
échelles 

Plus value 
SMPNRVA 

Rôle suivi-évaluation 2/2 : Plus value 
de l’équipe du parc ? 



 
 
Théorie du programme 

Apport gouvernance adaptative 
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Théorie 
d’action 

Théorie du 
changement 

Ce qui est fait, selon quels objectifs, 
avec quelles hypothèses 

Connus, mais TA 
multiples et pas unifiées 

Ce qui se passe au niveau des 
acteurs cibles (mécanismes), en 
fonction des ressources et des 
contraintes dispensées par la politique 

Complexes et 
imprévisibles 

Définition Contexte TVB 

!   Tenir compte de l’incertitude et anticiper l’adaptation 

Comprendre en continu 

Pour adapter en continu 
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1192 Marine and Freshwater Research R. Eberhard et al.

Category Elements Management actions Management action
targets

Resource condition
targets

Aspirational targets

Conceptual
model

System
understanding

Learning
objectives

Effectiveness of
incentives to improve
uptake of new practices

Effectiveness of
agricultural practices in
improving water quality

Understanding influence
of catchment processes

Understanding reef
resilience and recovery
trajectories

Performance
trajectories

54321 6 7
Years

54321 6 7
Years

54321 6 7
Years

In
ce

nt
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es
 (

$)

A
do

pt
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ra

te
s

(%
)

M
od

el
le

d
ni

tr
at

e 
lo

ad
s Highly uncertainMeasuring

progress

Feedback
loops

Catchment group report
actions and outputs each
year

Agricultural industry
partners report rates of
improved practice uptake
(2 years)

State government models
water quality loads and
impact  of  changed
practices

Marine park authority
monitors reef health and
water quality impacts

Scenarios Insufficient funding to
support full program

Investigative research
determines that water
quality benefits of key
practices are overstated

Climate change severely
impacts reef ecosystems

Anticipating
change

Responses Adjust performance
trajectories

Adjust program delivery
methods

Reconsider investment in
water quality management

Actions to influence
behaviour

e.g. awareness,
education, extension,

incentives

100% adoption of
nutrient management

practices within 
5 years

25% reduction in
nitrate loads from
rivers in 10 years

!0.5µg L"1

chlorophyll a
in coastal waters

in !50 years

Coral reef health and
resilience restored

in !50 years

Redirect incentives to
better practices

Expected adoption rates
may not be realised

Fig. 2. A worked example of the adaptive management protocol applied to nitrate management in the Tully catchment.

the gap between what is achievable from the adoption of cur-
rent best management practices and what is desirable to protect
marine ecosystems. This is an example of anticipating iterative
changes to the plan as additional actions become available for
implementation.

Plans are implemented against a background of changing bio-
physical and socio-economic conditions. In theTully WQIP area,
the area of forestry land use is expected to expand in the future,
driven by the emerging carbon trading market. The Tully WQIP
identified the development of a regional forestry code of practice
as important preparation for this anticipated change.

Of course, not all anticipated changes are well understood.
Climate-change scenarios are being rapidly updated, and are
expected to influence pressures through changes in land-use and
management practices as well as ecological responses such as
reduced resilience of coral reefs that may suffer increased bleach-
ing episodes (McCook et al. 2007). Such changes could trigger
transformative planning responses if the knowledge base and
strategic responses change fundamentally. However, interroga-
tion of models suggests that the direct impact of future climate
scenarios (2030 and 2070) on the extent of sugarcane land use
and the nitrate export from these lands to be negligible (Webster
et al. 2009).

Discussion
The challenge of adaptive management
The management of water quality impacts on the GBR is charac-
terised by high uncertainty and great urgency, highlighted by the

inability of the Tully WQIP to articulate a strategy to meet the
aspirational load reduction targets required to protect the GBR,
and little understanding of the critical time scales in which to
achieve this. WQIPs have no regulatory capacity so cannot con-
sider or recommend complementary regulatory approaches such
as land-use change. This is a common water planning experi-
ence, with Ison et al. (2007) characterising water management
as a complex system of uncertainty and conflict between mul-
tiple stakeholders. Participation of those involved and affected
throughout the planning process from conception to implemen-
tation is a fundamental principle for effective integrated planning
systems (Lane and McDonald 2005; Robinson et al. 2009).
Yet the capacity of decentralised institutions to deal with the
diverse and competing interests that affect resource management
priorities and activities remains a challenge. The pressure for
rigorous and collaborative approaches to adaptive management
is high.

Although adaptive management has been promoted as a sci-
entific response to uncertainty, the documented failure rates
are high (Gunderson 1999; Schreiber et al. 2004; Gunderson
and Light 2006). Walters (1997) cited modelling difficulties,
the costs and risks of large-scale experimentation, self-interest
in research and management organisations, and fundamental
value conflicts as barriers to adaptive management. Folke et al.
(2007) suggested that the perception of failure may reflect
a lack of appreciation of the social dimensions of ecosys-
tem management, which in turn has stimulated a growing
interest in the dynamics of institutional change and resilience
thinking.

« Théorie 
d’action » 

Prise en cpt 
incertitude : 
Stratégies 
d’adaptation 

Prise en compte des différentes échelles spatiales 

Prise en cpte 
échelles de 
temps 

Questions 
évaluatives 

Exemple de la Grande Barrière de Corail  

Syst. Suivi 
multiscalaire 

Local Bassins versants GBR 



Conclusion 

!   Gouvernance adaptative 

■  Suivi-évaluation = méthode d’animation de l’action collective dans 
un contexte d’incertitude 

■  Admettre les limites de la connaissance = levier pour la prise en 
compte des savoirs profanes = co-construction = acceptabilité 
sociale 

■  Approche en terme de trajectoire = conjuguer temps long et temps 
court des effets 

■  Quid de la différence entre les préconisations en termes 
d’investissement par rapport et celles en termes de pratique (quasi) 
quotidiennes 
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